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apezile de pe Kilimanjaro -

UN KIT EDUCATIONAL REALIZAT DE CENTRUL
CULTURAL LES GRIGNOUX - MANON QUOILIN

Bazat pe poemul lui Victor Hugo ,Oameni saraci’,
filmul Zdpezile de pe Kilimanjaro este povestea
unui sistem de valori pus in pericol si reabilitat
in mod treptat datorita unui cuplu format din
Michel si Marie-Claire, interpretati de Jean-Pierre
Darroussin si Ariane Ascaride, actorii preferati
— impreund cu Gérard Meylan - ai regizorului
Robert Guédiguian. Acesta din urma ramane
fidel obiceiului sau de regizor oferind un film
angajat, chiar daca nu militant, care pune sub
semnul intrebarii societatea si evolutia sa.

Valorile promovate de film

Filmul incepe cu o scena destul de dureroasa:
Michel, reprezentant sindical, este insarcinat
cu tragerea la sorti a numelor a doudzeci de
persoane care urmeazd sa fie concediate pe
loc. Cand isi citeste propriul nume, colegul lui fi
arunca o privire intrebatoare, chiar acuzatoare.
Acesta din urma, care este si cel mai bun prieten
al sau, curand ii reproseaza ca si-a pus numele
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fn urna, intrucat statutul sau de delegat sindical
ii permite sa scape de concediere. Michel fi
raspunde ca nu a vrut sa profite de niciun
privilegiu, dezvaluind astfel dorinta sa de
echitate si impartialitate. Aceasta conversatie
scurta nu are urmari semnificative asupra
tramei dramatice, dar permite regizorului sa
prezinte personajele sale, precum si tema
principald a filmului. De fapt, aceastd scena
din deschidere da imediat tonul povestii puse
in scena. Este vorba despre valorile aparate
de unele personaje, dar care vor fi puse la grea
incercare de-a lungul povestii.

Intr-adevdr, la o petrecere intre prieteni
organizata acasa la Michel si Marie-Claire,
doi barbati mascati patrund prin violenta in
domiciliul lor cu scopul de a fura banii pentru
concediul cuplului pe Kilimanjaro. Pentru
victime, uimirea este totala. De ce agresorii
i-au ales tocmai pe ei? Ce au facut in viata
pentru a merita acest lucru? Acest furt violent
submineaza, prin urmare, toate valorile pentru
care aceste personaje s-au luptat toatd viata
punandu-le in fata unei situatii pe care o percep
ca pe o nedreptate brutala si de neinteles.
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in momentul in care Michel afla identitatea unuia
dintre agresori, Christophe, un tanar muncitor
care face parte din cei douazeci trasi la sorti la
inceputul filmului, uimirea lui este si mai mare.
Pentru el, muncitorii concediati se confrunta cu
totii cu aceeasirealitate si este normal cain aceste
momente sa se simta uniti si solidari. Acesta este,
de fapt, motivul pentru care el si Marie-Claire au
invitat toate persoanele concediate la petrecerea
de aniversare a treizeci de ani de la casatoria lor,
pentru a petrece un moment agreabil impreuna.
Astfel, din punctul de vedere al lui Michel,
Christophe era ,unul de-ai lui’, lucrand in aceeasi
intreprindere si fiind concediat in acelasi timp cu
el. Mai tarziu, cand amandoi isi cauta de un loc
de munca, Michelii va adresa vorbe de incurajare
lui Christophe, ignorand la acel moment actul pe
care acesta l-a comis.

Astfel, in timpul confruntarii lor la politie, dupa
arestarea lui Christophe, Michel isi exprima
clar sentimentul de nedreptate: ,Am lucrat
impreund, am fost concediati in acelasi timp.
Si tu vii sa ma furi pe mine?” Furtul este asadar
un act violent si nedrept, dar incalca mai ales,
in ochii sindicalistului, principiul de solidaritate
care ar trebui sa existe intre toti muncitorii.
Renuntand la o solidaritate de acum inexistenta,
Michel depune plangere impotriva agresorului
sau, facand astfel apel la un principiu abstract
al unei dreptati presupuse ca fiind egala pentru
toti si care pedepseste toate actiunile ilegale.

Si nota, tuttavia, che il film non si limita a offrire
un solo punto di vista e rivela molto presto —
immediatamente dopo l'aggressione — quali
possono essere le motivazioni di Christophe.
Dopo averlo mostrato incappucciato durante
il furto, la telecamera lo segue mentre fugge
tra gli scuri vicoli della citta. Presto a viso
scoperto, Christophe sale sul bus e torna a casa
per occuparsi dei fratelli minori. Laggressore €,
quindi, chiaramente identificato, personalizzato
e persino umanizzato dal cineasta attraverso la
sua relazione con la famiglia.

Remarcam totusi ca filmul nu se limiteaza la un
singur punct de vedere si ca ne dezvaluie inca
de lainceput, imediat dupad agresiune, care pot fi
motivatiile lui Christophe. Dupa ce |-a prezentat
mascat in timpul furtului, camera il urmareste
alergand pe aleile intunecate ale orasului. n
curand cu fata descoperita, Christophe urca
in autobuz si se intoarce la el acasa pentru a
se ocupa de fratii sai mai mici. Agresorul este
identificat de indata in mod clar, personalizat si
chiar umanizat de catre regizor in cadrul relatiei
sale cu familia sa.

In momentulin care Christophe se afla in posesia
banilor furati de la Michel si Marie-Claire, acesta
isi plateste datoriile fata de agentia sa imobiliara
si face cumparaturi pentru a pregdti masa pentru
fratii sai mai mici. Gestul sau violent este, prin
urmare, usor de explicat in ochii spectatorului,




chiar daca, fara indoiald, este nejustificat din
punct de vedere moral, prin dorinta de a satisface
nevoile esentiale ale apropriatilor sai.

Daca Michel simte o nedreptate profunda fata
de agresiune, conversatia cu Christophe de
la politie fi permite sa afle realitatea cu care se
confrunta acesta din urma. in ciuda situatiei lor
asemanatoare cu care se confrunta in momentul
concedierii, conditiile de viata ale celor doua
personaje diferd in ceea ce priveste unele
puncte esentiale. In timp ce Michel a primit din
partea prietenilor sdi si a familiei sale o excursie
in Tanzania, va primi compensatii din partea
sindicatului si isi imparte viata cu o persoana
care lucreaza, Christophe, la randul sau, nu se
bucurd de nicio siguranta financiara si trebuie sa
se ocupe de cei doi frati mai mici ai sdi atatin ceea
ce priveste educatia, cat si din punct de vedere
financiar. In acest caz Christophe se foloseste
de aceastd inegalitate de conditii pentru a-si
justifica actul. Chiar daca nu putem concluziona
cu certitudine care este punctul de vedere exact
al regizorului, putem ghici cd, dand astfel in
mare parte cuvantul tandrului, acesta pune sub
semnul intrebdrii convingerile spontane ale lui
Michel si ale sotiei sale: viata lor respecta intr-
adevar valorile de dreptate si echitate pe care
acestia par sa le revendice?

Plecand de la aceasta constientizare, din
fidelitate fata de convingerile lor, Michel si Marie-
Claire incearca fiecare in felul sau sa reconstituie
lumea valorilor in care au crezut si care au fost
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subminate de agresiunea comisa de cineva pe
care ei il credeau asemanator lor, dar ale carui
adevarate probleme existentiale le descopera.
Pe de o parte, Michel isi retrage plangerea sa si fi
propune, fara indoiala, cu stangacie, ajutorul sau
lui Christophe, pe care acesta il refuza insain mod
categoric, parandu-i-se, in mod sigur, nepotrivit
si poate umilitor. Acesta decide, prin urmare, sa
sprijine financiar familia lui Christophe utilizand
banii de bilete pentru calatoria in Tanzania. Pe
de alta parte, Marie-Claire se ocupa cu atentie si
afectiune de Martin si Jules, fratii mai mici ai lui
Christophe, care se regasesc practic abandonati
dupa arestarea acestuia. in cele din urma, gestul
final al cuplului va fi dorinta de a adopta acesti
doi copii.

Daca termenii generozitate, intrajutorare,
amabilitate sau bundtate pot caracteriza cu
siguranta atitudinea celor doud personaje
principale, putem crede totusi ca filmul apadra
valorile care au un domeniu de aplicare mai larg.
Generozitatea sau amabilitatea evoca acte si
gesturi care se inscriu in relatii relativ restranse,
de la individ la individ, in timp ce termenul
solidaritate se refera mai mult la ideea unei
comunitdti mai mult sau mai putin extinse.

Mai multe indicii arata ca, de fapt,
comportamentul lui Michel si al lui Marie-
Claire nu se explicda doar prin consideratii
personale, mila pentru cei doi copii abandonati,
ci se bazeaza pe idealuri care privesc intreaga
societate in care acestia traiesc. Astfel, Michel



este imediat prezentat ca un delegat sindical,
Cceea ce presupune ca intentioneaza sa apere
toti lucratorii, chiar daca acest rol ii aduce, de
asemenea, unele avantaje (cum ar fi protectia
impotriva concedierii); dar tocmai, prima scena
a filmului ne-a aratat ca, din solidaritate, din
spirit de echitate, acesta si-a pus propriul sau
nume pe lista persoanelor susceptibile de a fi
concediate. Mai mult decat atat, in momentul
in care se confrunta cu Christophe la politie,
acesta insista asupra situatiei lor sociale similare,
chiar daca agresorul ii prezinta in schimb alte
inegalitati care au trecut neobservate. Aceasta
valoare de solidaritate este zdruncinata, ceea ce
se semnaleaza prin nenumaratele intrebari care
le trec prin minte lui Michel si lui Marie-Claire:
au devenit ,burghezi”? Merita ei sa traiasca in
confortul care este acum al lor? Ce au devenit ei,
de fapt? Dar gestul lui Michel si al lui Marie-Claire,
care va ramane neinteles de copiii lor, dar va fi
impartasit in final de cei doi prieteni ai lor, Raoul
si Denise, nu poate fi interpretat decat ca un
mod de a restaura acea valoare de solidaritate,
chiar daca ea a fost compromisa, chiar daca ea
infruntd realitati noi, precum marile dificultati
cu care se confrunta tinerii muncitori, precum
Christophe.

Daca Zdpezile de pe Kilimanjaro pune astfel pe
primullocsolidaritateasi,inspecial, solidaritatea
de clasa a muncitorilor, fara indoiala, trebuie
analizat intr-un mod mai fin ce amenintd sau
pune sub semnul intrebarii aceasta solidaritate:
este pur si simplu comportamentul unui individ
precum Christophe? Sau filmul subliniaza alte
fenomene, alte evolutii, alte tendinte profunde

din societate care examineaza modul in care
Michel si Marie-Claire ar putea concepe aceastd
solidaritate?

Reactiile victimelor

Un sentiment de nedreptate profunda il
copleseste pe Michel in fata agresiunii suferite.
Ca si alte trei victime, acesta doreste sa se
faca dreptate si ca persoanele responsabile sa
plateasca pentru actele lor. Evolutia naratiunii
va prezenta ulterior reactii diferite in functie
de fiecare personaj, de caracterul lor si de
preocuparile lor principale.

Dupa ce a depus o plangere, Michel incearca
sa afle mai multe despre conditiile de viata ale
agresorului sau. Isi da seama cad acesta este
el nsusi o victimd a unei situatii nedrepte si
realizeaza consecintele evident negative ale
plangerii sale. Chiar daca nu se exprima clar,
actele lui reflecta iertarea pe care acesta doreste
sa o acorde lui Christophe. El vrea astfel sa isi
repare greseala, sa dea napoi si sa isi retraga
plangerea, dar procedura fiind deja in curs de
desfasurare, acest lucru nu va schimb cu nimic
destinul agresorului sau. Chiar daca acesta din
urma refuza ajutorul lui, Michel, animat de valori
care dezvaluie principiul solidaritatii, se va ocupa
de tot pentru ca fratii lui Christophe sa nu duca
lipsa de nimic.

De asemenea, Marie-Claire ghidata de dorinta
sa de a intelege ce s-a intamplat, exploreaza
rapid universul lui Christophe pentru a intelege



motivele care pot duce la un asemenea act. Dupa
intalnirea cu mama tanarului, ea stie ca aceasta
nu se va ocupa de copii si decide atunci safiiain
grijaei.Vomobservaca, spre deosebire de Michel,
care incearca sa vorbeasca cu Christophe si sa i
demonstreze ca a actionat in mod gresit, Marie-
Claire nu argumenteaza nimic si prefera maiintai
sd incerce sa inteleaga intreaga situatie mai ales
mergand la apartamentul tanarului, discutand
aproape in mod inocent cu cei doi frati si cu
prietena lui si incercand, in final, sa vorbeasca
cu mama lui. Altfel spus, Marie-Claire actioneaza
intr-un mod mult mai concret decat Michel, care
la inceput pare a fi ghidat de principii inalte si
prefera solutii mai degraba generale (cum ar fi sa
ofere toti banii de célatorie), chiar daca, in final,
se gandeste ca si sotia sa sa ii adopte pe cei doi
frati mai mici ai lui Christophe.

Denise, sora lui Marie-Claire, reactioneaza
in schimb in mod extrem la agresiunea ale
carei victime sunt cele patru personaje. In acel
moment, ea este incapabilda sa isi controleze
reactiile fiziologice, apoi, in zilele si saptamanile
care urmeaza, nu reuseste sa isi depaseasca frica
si cade intr-un fel de depresie. Astfel de reactii
pot parea exagerate in ochii persoanelor care
nu s-au confruntat niciodata cu astfel de situatii
traumatizante, darexperientaarata ca un procent
semnificativ din victimele agresiunilor violente
este incapabil sa depaseasca frica provocata
de acest atac la integritatea fizicd sau morala si
sufera apoi diverse tulburari (ale somnului, ale
atentiei, ale emotiilor) care impreuna poarta
denumirea de stres posttraumatic. Denise va
reusi in cele din urma (s-ar putea crede la sfarsitul
filmului) sd iasa din aceasta stare depresiva, fara
indoiala, datorita interventiei lui Michel si Marie-
Claire, care prin actiunea lor comuna vor restabili
aceasta valoare de solidaritate de care au fost
cu totii atasati si vor reda un sens lumii in care
acestia traiesc.

In timp ce Marie-Claire si Michel intruchipeaza
intelegerea si iertarea, iar Denise fragilitatea,
Raoul reactioneaza complet diferit, animat mai
ales de un sentiment de razbunare. Acesta nu
poate suporta raul provocat persoanelor care fi
sunt dragi, in special sotiei sale care nu reuseste
sa isi revina din socul emotional ca urmare a
agresiunii. Prin urmare, el vrea ca Christophe sa
plateasca pentru ceea ce a facut. Observam ca
si el isi sustine foarte mult alegerea, in special
in cadrul discutiei sale cu Michel cu privire

la atitudine, chiar daca aceasta este destul
de diferita de cea a prietenului sau. Aici, de
asemenea, experienta arata ca o astfel de reactie
indreptata catre razbunare este foarte frecventa,
daca nu majoritara in grupurile care se identifica
cu victimele agresiunilor sau violentelor:
neintelegerea si sentimentul de nedreptate
domina persoanele care apeleaza atat de usor la
o razbunare mai mult sau mai putin radicala.

In acest context, intelegem astfel tot ceea este
exceptional la reactia lui Michel si a lui Marie-
Claire: de fapt, este din cauza cd regizorul ne
arata (de altfel in paralel) toate demersurile
acestor doua personaje al caror punct de vedere
si ale cdror emotii ajungem in cele din urma sa
le impartasim. Fara indoiald, acest lucru explica
si faptul ca propriii copii, ignorand aceste
demersuri, nu inteleg alegerea lor de a-i adopta
pe fratii cei mici ai propriului agresor.

in ceea ce ii priveste pe Denise si Raoul, putem
presupune ca vechea lor prietenie este mai
puternica decat intelegerea si, mai ales, ca
alegerea facuta de prietenii lor corespunde unor
valori profund inradacinate in ei care le permit sa
depaseasca, de asemenea, trauma.

Lumea muncii: generatii aflate in conflict?

Daca Robert Guédigiuan apara in mod clar
anumite valori prin intermediul filmului sdu,
acesta face, de asemenea, o serie de observatii
referitoare la lumea muncii, la situatia ei
actuala si la evolutia ei. Aceasta temad, bine



prezentata la nivelul scenariului, se reflectd, de
asemenea, in punerea in scend, in special prin
alegerea decorurilor. Un ochi atent va fi observat
ca numeroase imagini, cum ar fi afisul filmului,
prezintd pe fundal macarale, uzine, nave de
transport sau alte elemente care se refera la

lumea muncii, precum pancartele sindicale.
Filmul vorbeste asadar despre lumea muncii,
cu o preferinta clard pentru clasa muncitoare, a
carei soarta este totusi abordata prin intermediul
generatiilor diferite care au reactii si atitudini
contrastante: intregul film se axeaza, de fapt, pe
contrastul dintre cuplul stabil format din Michel
si Marie-Claire, pe de o parte, si agresorul lor
Christophe, care are grija de cei doi frati mai mici
ai sai in cadrul unei familii, destramate”.

Cele doua generatii reprezentate in film se
disting clar si nu exista efectiv niciun personaj
care se afla intre cele doua. Pe de o parte, se
observa cuplul format de Michel si Marie-Claire,
precum si de prietenii lor, Raoul si Denise, pe
de alta parte, generatia copiilor care au intre 20
si 30 de ani. Aceasta din urma fi include asadar
pe Gilles, Florence, respectiv pe partenera si
partenerul lor, precum si pe tanarul Christophe.

Generatia mai in varsta pare unita si animata de
valori comune. Toate cele patru personaje provin
din mediul muncitoresc pentru care au luptat, de
aproape sau de departe. Putem presupune ca pe
tot parcursul vietii lor, munca lor le-a permis sa
traiasca in mod corect, sa cumpere cateva bunuri
si chiar sa devinad proprietarii unei frumoase case
cu terasa in Marsilia.

A doua generatie, personificata de parinti tineri,
se dovedeste a fi mai disparatd si eterogena.
Membrii care o compun au, intr-adevar,
preocupari si stiluri de viata foarte diferite. Unul
dintre ei, Christophe, incearca cumva sa raspunda
nevoilor sale si ale fratilor sai mai mici; altul, sotul
lui Florence, este nevoit sa calatoreasca pentru

munca sa, indepartandu-se astfel de familia lui;
iar ultimul, Gilles, este preocupat de construirea
unei pergole pentru casa sa. Aceasta, o locuinta
modernd, este situata pe malul marii pe o
parcela pazita printr-un grilaj cu cifru. Este izbitor
contrastul cu apartamentul mic al lui Christophe,
situat intr-o cladire construita probabil in jurul
anilor 1960. Locul sau de trai include strictul
necesar, este simplu decorat, iar peretii sunt
oarecum ponositi. Chiar daca este vorba aici doar
de detalii zarite, aceasta tanara generatie este
reprezentatd in acest film in contraste extreme,
prin intermediul locuintei, al veniturilor, al
situatiei familiale sau al stilului de viata.

Se remarcd, de asemenea, o altda diferenta
semnificativa intre cele doua generatii. in timp
ce Michel si Marie-Claire incearca sa inteleaga
motivatiile agresorului lor, fiul lor, Gilles,
foloseste propozitii mai degraba stereotipe,
precum: ,Ei cauta bani, drogurile si anturajul
sunt de vind. Sunt gata sa faca orice pentru doza
lor” Prin urmare, copiii lui Michel si Marie-Claire
nu vor intelege alegerea lor de a-i adopta pe cei
doi frati mai mici ai agresorului lor. Pentru a le
explica propriilor parinti punctul lor de vedere,
ei pun intrebari precum: ,Ce vor spune copiii
nostri? Cum le vom explica ca niste straini dorm
la voi? Nu va deranjeaza sa folositi cadoul nostru
pentru acesti doi copii pe care nu i cunoasteti?”
sau ,Christophe ar fi facut acest lucru pentru
voi?”Aceste intrebdri dezvdluie astfel cd sunt mai
degraba preocupati de interesul lor personal
(sau al ,familiei” lor in sens restrans) si poate
chiar un pic condusi de gelozie, subliniind astfel
neintelegerea lor fatd de un gest in cele din
urma destul de simplu si evident de solidaritate
si de devotament.

Dimpotrivd, aceasta adoptie, aceastd alegere
care i indeparteaza pe Michel si Marie-Claire
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de copiii lor, va fi in cele din urma bine primita
de prietenii lor. Finalul filmului este intr-adevar
explicit: solidaritatea este o valoare esentiala a
generatiei de muncitori careia ii apartin Michel
si Marie-Claire, dar ne putem teme sau putem
regreta, fara indoiala, ca aceasta valoare nu
este impartasita la fel de puternic de generatiile
urmatoare.

Un punct de vedere asupra societatii

Comparand  doua
generatii de adulti
in acest fel, Robert
Guédiguian  pune
in scena in general
evolutia  societatii
si a valorilor sale
dominante. Are loc
astfel trecereadelao
societate guvernata
de un sentiment puternic al solidaritatii la o
societate dominata de o forma mai mult sau
mai putin exacerbata de individualism. Cu toate
acestea, nutrebuiesaseinteleaga prinacest ultim
termen ideea de egoism, deoarece generatia
copiilor actioneaza si in favoarea apropiatilor lor,
de exemplu, oferind calatoria in Kilimanjaro lui
Michel si Marie-Claire. Dar acestea sunt acte in
favoarea familiei lor sau in favoarea persoanelor
care le sunt apropiate, si nu in favoarea unei
comunitati mai mari, dupa exemplul actiunilor
lui Michel si ale lui Marie-Claire.

Astfel cum subliniaza realizatorul in mapa de
presd, aceasta schimbare s-a produs ca urmare a
unor evolutii importante in domeniul muncii, in
special in domeniul industrial. Sistemul economic
in care se inscriau intreprinderile si muncitorii din
tarile dezvoltate a evoluat in mod considerabil
in ultimele decenii, remodeland in acelasi timp
stilurile de viata si sistemele de gandire. Ceea ce
descrie realizatorul cu o anumita nostalgie este
slabirea unei structuri sociale si a unui sistem de
valori care au fost legate de o clasa muncitoare
puternica si luptatoare, asa cum a putut sa
fie pana la sfarsitul anilor 70. Muncitorii erau
uniti atunci de un sentiment de apartenenta la
aceeasi comunitate, impartasind acelasi destin,
luptand impotriva angajatorilor si inegalitatilor,
favorizand solidaritatea in beneficiul tuturor
fmpotriva interesului individual al unora. Se
presupune cd acestia nuisiaparau doar interesele

lor personale, ci, prin intermediul structurilor
sindicale si al partidelor politice (in particular
socialiste si comuniste), luptau in mod general
impotriva tuturor formelor de exploatare si de
dominatie, dupa cum rezuma un slogan marxist:
,Proletari din toate tarile, uniti-va”!

Dar astazi, dupa ce a pierdut forta maselor,
clasa muncitoare nu mai dispune de vizibilitate
in spatiul public, dupa cum explica Robert
Guédiguian. Aceasta face loc unei generatii
noi, care se confrunta cu o rata a somajului
ridicata in raport cu ce au cunoscut parintii lor
si, de asemenea, cu o ,flexibilitate” a locului de
muncad care poate fi destabilizatoare. Intrucat
nu mai impartasesc mize comune, membrii
acestei noi generatii au tendinta de a actiona
mai individualist, in primul rand in functie de
interesele lor personale, si de a se retrage catre
cei dragi, prieteni sau familie, fara referire la o
clasa sociala cuprinzatoare.

Chiar daca aceasta clasa muncitoare tinde, daca
nu sa dispara, cel putin sa piarda din importanta,
ludnd cu ea constiinta apartenentei la un destin
comun, Robert Guédiguian spera totusi ca
o astfel de constiinta a ,clasei’, extinsa la toti
,0amenii saraci’, poate inca aparea, in ciuda
individualismului dominant, in beneficiul unei
reale solidaritati populare, asa cum o manifesta
in felul lor Michel si Marie-Claire.

les grignoux
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