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Les neiges du Kilimanjaro -
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LES GRIGNOUX -KULTTUURIKESKUKSEN LAATIMA
PEDAGOGINEN PAKETTI MANON QUOILIN

Victor Hugon runoa “Les pauvres gens”
vapaasti mukaileva elokuva “Les Neiges du
Kilimandjaro” kertoo tarinan uhattuna olevasta
arvojarjestelmadsta, joka nousee vahitellen
taas arvoonsa Michelin ja Marie-Clairen
muodostaman pariskunnan ansiosta. Michelia
ndyttelee Jean-Pierre Darroussin ja Marie-
Clairea Ariane Ascaride, jotka ovat Gérard
Meylanin ohella ohjaaja Robert Guédiguianin
luottondyttelijoita. Ohjaaja pysyy uskollisena
tavalleen tarjota kantaa ottava elokuva, joka
kyseenalaistaa yhteiskunnan ja sen kehityksen.

Elokuvan puolustamat arvot

Elokuva alkaa melko ikavallda kohtauksella:
Michelin, ammattiliiton edustajan, tehtavana on
arpoa niiden kahdenkymmenen henkilén nimet,
jotka saavat valittomasti lopputilin. Kun Michel
vetda esiin oman nimensa, hdanen tydtoverinsa
luo haneen kysyvan ja jopa syyttavan katseen.
Tyotoveri, joka on myds Michelin paras
ystava, moittii Michelida pian siitd, etta tama
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oli laittanut uurnaan oman nimensa, vaikka
han olisi voinut ammattiliiton asiamiehena
valttaa tyosta erottamisen. Michel tokaisee
siihen, ettei han halunnut kayttaa hyvakseen
mitaan etuoikeuksia, ilmaisten ndin halunsa
toimia oikeudenmukaisesti ja puolueettomasti.
Talla lyhyella keskustelulla ei ole merkittavaa
vaikutusta elokuvan juonen kannalta, mutta
ohjaaja esittelee sen avulla elokuvan padhenkilot
ja tarkeimman aiheen. Alkukohtaus ilmaiseekin
heti tarinan punaisen langan: tiettyjen
henkildiden puolustamat arvot, joita koetellaan
tarinan kuluessa rankasti.

Michelin ja Marie-Clairen luona ystavien kesken
vietetyn illan aikana kaksi naamioitunutta miesta
tunkeutuu vdkivalloin Michelin ja Marie-Clairen
kotiin ja rydstaa pariskunnan Kilimanjaron lomaa
varten varatut rahat. Uhrit eivat mitenkdan
pysty kasittdamaan tapahtunutta. Miksi ryostajat
hyokkasivat juuri heidan kotiinsa? Mita he
ovat elamdssaan tehneet ansaitakseen taman?
Vakivaltainen ryostd horjuttaa ndin ollen
niitd arvoja, joiden puolesta padhenkilot ovat
taistelleet koko eldmansa ajan, ja asettaa heidat
tilanteeseen, jota he pitdavat aarimmadisen
epaoikeudenmukaisena ja kasittamattdomana.
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Kun Michel saa tietad, etta toinen rydstajista on
nuori tyontekija Christophe, yksi elokuvan alussa
arvotuista  kahdestakymmenestda lopputilin
saajasta, han hammentyy entistdkin enemman.
Hanen mielestdaan kaikki erotetut tyontekijat
ovat samassa tilanteessa, ja sellaisina hetkina
on normaalia tuntea yhteenkuuluvuutta ja
solidaarisuutta. Juuri taman vuoksi han ja Marie-
Claire olivat kutsuneet kaikki erotetut tyontekijat
heidan avioliittonsa kolmikymmenvuotisjuhlaan
jakaakseen  mukavan  hetken  yhdessa.
Michelin nakokulmasta Christophe oli "hanen
kohtalotoverinsa’, samassa yrityksessa
tyoskennellyt ja samaan aikaan lopputilin saanut
tyontekija. Myohemmin, kun molemmat etsivat
uutta tyota, Michel vaihtaa pari kannustavaa
sanaa Christophen kanssa ja sulkee silla hetkella
mielestaan Christophen tekeman teon.

HeidankohdatessaanpoliisiasemallaChristophen
pidatyksen jdlkeen Michel tuo selvasti esiin
karsimansa vaaryyden: “Teimme toita yhdessa
ja saimme potkut samaan aikaan. Ja sina tulet
rydstamaan juuri minut?” Ryostd on jo sinallaan
vdkivaltainen ja epdoikeudenmukainen teko,
mutta ammattiyhdistysmiehen mielesta se rikkoo
ennen kaikkeasita solidaarisuusperiaatetta, jonka
pitaisi vallita kaikkien tyontekijoiden kesken.
Michel luopuu ndin ollen solidaarisuudesta,
jota ei enda ole, ja nostaa kanteen rydstdjaansa
vastaan. Han vetoaa kaikille samanarvoisen ja
kaikista laittomista teoista rankaisevan oikeuden
abstraktiin periaatteeseen.

Voidaan kuitenkin havaita, ettei elokuva
rajoitu  vain yhteen ndkodkulmaan, vaan
heti ryoston jalkeen tuodaan esiin  myds
Christophen mahdolliset vaikuttimet. Kameran
kuvattua naamioitunutta Christophea ry6ston
tiimellyksesséa se seuraa hantd kaupungin
hamarille kujille. Pian kasvonsa paljastanut
Christophe nousee bussiin ja palaa kotiinsa
huolehtimaan nuoremmista veljistaan. Ohjaaja
identifioi, yksildi ja inhimillistaa tuolla hetkella
selvasti ryostajan taman perhesuhteen kautta.

Kun Christophella on hallussaan Michelilta ja
Marie-Clairelta ryostetyt rahat, han maksaa
kiinteistonvalittajalleen  velkansa ja  kay
ostoksilla laittaakseen ruokaa pikkuveljilleen.
Hanen vakivaltainen tekonsa selittyy ndin
helposti katsojalle, vaikka sitd ei voi perustella
moraalisesti, haluna huolehtia laheistensa
perustarpeista.

Vaikka Michel tuntee rydston vuoksi syvaa
epaoikeudenmukaisuutta, han tulee
Christophen kanssa poliisiasemalla kaydyn
keskustelun myota tietoiseksi viimeksi mainitun
elaman todellisuudesta. Huolimatta siit3,

ettda he molemmat ovat saanet potkut tdista,
heidan elinolosuhteensa poikkeavat toisistaan
joiltakin olennaisilta osilta. Siind missa Michelin
ystdvat ja hanen perheensa lahjoittavat hanelle
matkan Tansaniaan, han saa ammattiliitolta
korvauksia ja elda tyossakayvan ihmisen kanssa,
ei Christophe saa minkaanlaista taloudellista




tukea ja han joutuu huolehtimaan kahden
pienen veljensa koulutuksesta ja taloudellisesta
hyvinvoinnista. Christophe perustelee tekonsa

talla olosuhteiden epatasa-arvolla. Vaikka
ohjaajan tarkasta ndkokulmasta ei voidakaan
tehda varmoja johtopaatoksia, voidaan arvella,
ettd sallimalla nuoren miehen danen paasta
nain kuuluville ohjaaja kyseenalaistaa Michelin
ja hdnen vaimonsa spontaanit periaatteet:
noudattaako heiddn eldmansa todellisuudessa
oikeudenmukaisuuden ja kohtuullisuuden
arvoja, joita he peraankuuluttavat?

Tiedostettuaan taman Michel ja Marie-Claire
pyrkivat periaatteilleen uskollisina ja kumpikin
omalla tavallaan rakentamaan uudelleen sen
arvomaailman, johon he uskoivat ja jonka jonkun
sellaisen, jonka he uskoivat olevan kaltaisensa
mutta jonka olemassaolon todelliset vaikeudet
paljastuvat heille, vakivallanteko kyseenalaistaa.
Michel vetaa kanteensa takaisin ja tarjoaa, joskin
hieman kdmpelosti, apuaan Christophelle, joka
torjuu avun jyrkasti. Sen taytyy tuntua hanesta
vaaralta ja ehka noyryyttavaltakin. Michel paattaa
tukea Christophen perhetta taloudellisesti
kayttamalla Tansanian-matkan matkalippurahat.
Marie-Claire puolestaan huolehtii huomaavaisesti
ja  helldvaraisesti Martinista ja Julesistd,
Christophen kahdesta pikkuveljestd, jotka ovat
jaaneet lahes oman onnensa nojaan Christophen
pidatyksen jalkeen. Pariskunta pyrkii sittemmin
adoptoimaan lapset.

Vaikka ~ kahden

padhenkilon  asennetta

voidaan kuvailla termeilla jalomielinen, avulias,
ystdvdllinen tai hyvd, voidaan kuitenkin ajatella,
ettd elokuva puolustaa yleismaailmallisempia
arvoja. Jalomielisyys tai ystdvidllisyys edellyttaa
suhteellisen rajallisessa, yksiloiden valisessa
kanssakdymisessa tapahtuvia tekoja tai eleitd,
kun taas termi solidaarisuus viittaa pikemminkin
ajatukseen enemman tai vdahemman laajasta
yhteisosta.

Useat seikat osoittavat, ettei Michelin ja Marie-
Clairen kaytosta voida selittdd pelkastaan
henkilokohtaisilla vaikuttimilla — saalilla oman
onnensa nojaan joutunutta kahta lasta kohtaan
- vaan kaytos perustuu koko heita ymparoivan
yhteiskunnan ihanteisiin. Michel esitelldaan
heti alussa ammattiliiton asiamiehend, minka
perusteella hdanen voidaan olettaa puolustavan
kaikkia ~ tyontekijoita,  vaikka  kyseinen
tehtdva tarjoaa myos tiettyja etuja (kuten
esimerkiksi erottamissuojan). Mutta elokuvan
ensimmaisessa kohtauksessa naemme, etta
solidaarisuuden ja tasapuolisuuden nimissa
Michel on lisannyt my&s oman nimensa niiden
henkildiden luetteloon, jotka voidaan erottaa.
Kun han kohtaa Christophen poliisiasemalla,
han korostaa heiddn samaa yhteiskunnallista
asemaansa, vaikka hanen rydstajansa tuo esiin
muita huomiota vaille jaaneita eroja heidan
asemassaan. Solidaarisuusarvon merkitys on
nain ollen horjunut, mika ilmenee Michelin ja
Marie-Clairen esittamista kysymyksista: Onko
heista tullut porvareita? Ansaitsevatko he
nykyisen mukavan elintasonsa? Mita heista on



todellisuudessa tullut? Michelin ja Marie-Clairen
elettd - jota heidan lapsensa eivat ymmarra,
mutta jonka heiddn ystavansa Raoul ja Denise
lopulta jakavat - ei voida tulkita juuri muuten
kuin keinona palauttaa solidaarisuuden arvo,
vaikka se on jarkkynyt ja joutuu vastatusten
uusien todellisuuksien, kuten Christophen
kaltaisten nuorten tyontekijoiden kohtaamien
suurten vaikeuksien, kanssa.

Jos "Les Neiges du Kilimandjaro” korostaa
solidaarisuutta ja etenkin tyontekijoiden
valista luokkasolidaarisuutta, on ehdottomasti
analysoitava tarkemmin sitd, mikd uhkaa tata
solidaarisuuttataikyseenalaistaasen:vaarantaako
sen yksinkertaisesti Christophen kaltaisen
yksittdisen henkilén toiminta? Vai painottaako
elokuva muita ilmi6itd, muunlaista kehitysta,
muita yhteiskunnan syvia suuntauksia, jotka
kyseenalaistavat Michelin ja Marie-Clairen tavan
ymmartaa tama solidaarisuus?

Uhrien reaktiot

Ry6sto saa Michelin syvan epaoikeudenmukai-
suuden tunteen valtaan. Kolmen muun uhrin
tapaan han toivoo oikeuden toteutuvan ja syyl-
listen maksavan teoistaan. Juonen edetessa nay-
tetaan kunkin padhenkilon erilaiset luonteen-
mukaiset reaktiot ja suurimmat huolenaiheet.

Nostettuaan kanteen Michel pyrkii saamaan
enemman tietoa ryostdjansa elinolosuhteista.
Han kasittda, ettd myds ryostdja on
epaoikeudenmukaisen  tilanteen uhri, ja

tiedostaa kanteensa ilmeisen negatiiviset
seuraukset. Vaikka Michel ei ilmaise asiaa
selvasti, hanen tekonsa antavat ymmartaa,
ettd han haluaa antaa Christophelle anteeksi.
Han haluaa korjata virheensd, siirtya askeleen
taaksepain ja peruuttaa kanteensa, mutta koska
oikeusprosessi on jo kaynnistynyt, han ei voi
endd vaikuttaa rydstdjansa kohtaloon. Vaikka
Christophe torjuu Michelin tarjoaman avun,
Michel jarjestaa solidaarisuusperiaatteeseen
perustuvien arvojensa mukaisesti asiat niin, ettei
Christophen veljilta puutu mitaan.

Marie-Claire puolestaan haluaa ymmartaa
tapahtunutta ja sukeltaa nopeasti Christophen
maailmaan ymmartadkseen syyt, jotka ovat
voineet johtaa kyseiseen tekoon. Kun Marie
Clairelle selvida nuoren miehen didin tavattuaan,
ettei tdma huolehdi pienemmista lapsista, han
paattaa ryhtya huolehtimaan heistd itse. Voidaan
havaita, ettd toisin kuin Michel, joka yrittaa
keskustella Christophen kanssa ja todistaa talle,
ettd tdma on toiminut vadrin, Marie-Claire ei
vdittele vaan yrittdd pikemminkin ymmartaa
kokonaistilanteen. Hin menee kdymaan nuoren
miehen asunnossa jajutustelee ldhes viattomaan
savyyn Christophen kahden pikkuveljen ja
tyttoystavan kanssa ja pyrkii keskustelemaan
myo6s taman didin kanssa. Toisin sanoen Marie-
Claire toimii paljon konkreettisemmin kuin
Michel, jota tuntuvat ohjaavan aluksi vain ylevat
periaatteet ja joka etsii asiaan melko ylimalkaisia
ratkaisuja  (kuten kaikkien  matkarahojen

lahjoittaminen). Lopussa tosin Michelkin pyrkii
vaimonsa tapaan adoptoimaan Christophen
kaksi nuorempaa veljea.




Marie-Clairen  sisar ~ Denise  puolestaan
reagoi aarimmaisella  tavalla rydstoon,
jonka uhreja nelja paahenkildd ovat. Han ei
kykene hallitsemaan fysiologisia reaktioitaan,
eikd hdn seuraavina padivina ja viikkoina
onnistu selattdamaan pelkoaan vaan vajoaa
masennukseen. Tallaiset reaktiot voivat tuntua
liioitelluilta sellaisista henkildistd, jotka eivat ole
koskaan kokeneet vastaavanlaisia traumaattisia

tilanteita. Kokemus kuitenkin osoittaa, etta
merkittdva osa vakivaltaisten hyokkaysten
uhreista ei kykene pdasemadan yli heidan

fyysiseen tai moraaliseen koskemattomuutensa
kohdistuneen  hyodkkdyksen aiheuttamasta
kauhusta ja karsii erilaisista post-traumaattiseen
stressiin  liittyvista hairidista (univaikeudet,
tarkkaavaisuushairiot ja tunnehairiot). Denise
toipuu lopulta (ndin annetaan ymmartaa
elokuvan lopussa) masennuksesta epailematta
juuri  Michelin ja Marie-Clairen yhteisen
toiminnan ansiosta. Michel ja Marie-Claire
palauttavat arvoonsa heidan kaikkien tarkeana
pitdman solidaarisuuden ja antavat ndin
ymparoivalle maailmalle merkityksen.

Siind missa Marie-Claire ja Michel edustavat
suvaitsevaisuutta ja anteeksiantoa ja Denise
haurautta, reagoi Raoul tdysin eri tavoin. Hanta
ohjaa ennen kaikkea kostonhalu. Raoul ei voi
kestdaa hanenlaheisiinsa kohdistunutta pahuutta.
Han karsii etenkin vaimonsa puolesta, silla tama
ei tunnu toipuvan hyokkayksen aiheuttamasta
emotionaalisesta shokista. Raoul toivookin
Christophen joutuvan maksamaan teostaan.
My®6s Raoul perustelee paljon kantaansa etenkin
keskustellessaan Michelin kanssa satamassa.
Hanen ndkemyksensa asiasta poikkeaa tosin

aivan kokonaan hanen ystavansa nakemyksesta.
Kokemus osoittaa, ettd tamankaltainen
kostohalun varittama reaktio on hyvin yleinen
hyokkaysten tai vakivallantekojen uhreiksi
samaistuvien joukossa. Ymmartamattomyys ja
epaoikeudenmukaisuuden tunne hallitsevat
niitd yksiloitd, jotka vaativat helposti enemman
tai vdhemman radikaalia kostoa.

Tassa yhteydessa on mahdollista ymmartaa,
mika Michelin ja Marie-Clairen reaktiossa
on poikkeuksellista: ohjaaja ndyttda meille
(rinnakkain) ndiden kahden paahenkilon
lapikdyman prosessin  kaikki vaiheet, minka
ansiosta voimme jakaa heiddan nakdkulmansa
ja lopulta heiddan tunnereaktionsa. Tama
selittda epdilematta myods sen, miksi heidan
lapikdymistddn vaiheista tietdmdttomat omat
lapsensa eivat ymmarra heidan paatostaan
adoptoida oman rydstdjansa pienet veljet.

Denisen ja Raolin osalta voidaan olettaa, etta
heiddn pitkdaikainen ystavyytensa voittaa
ymmartamattomyyden ja ettd heiddn ystaviensa
tekema pdatdés noudattaa heihin syvalle
juurtuneita arvoja, joiden ansiosta he kykenevat
selviytymaan myos kokemastaan traumasta.

Tyoelama: sukupolvien vélinen konflikti?

Sen lisaksi, ettd Robert Guédigiuan puolustaa

elokuvassaan selkedsti tiettyjda arvoja, han
tekee wuseita huomioita tyodelamadstd, sen
nykytilanteesta ja muutoksesta. Tama

kasikirjoituksen tasolla esiintyva teema ilmenee
myos ohjauksessa ja etenkin lavasteita koskevissa
valinnoissa. Tarkkasilmainen katsoja havaitsee,
ettd useissa kohtauksissa ndkyy elokuvajulisteen
tapaan taustalla nostureita, tehtaita, rahtilaivoja
tai muita tyolaiselamaan viittaavia seikkoja kuten
esimerkiksi ammattiliiton viirit. Elokuva kertoo
ndinollentydeldamastajaetenkintydvaenluokasta,
jonka kohtaloa uhkaavat kuitenkin eri tavoin
reagoivat ja asenteiltaan vastakkaiset sukupolvet.
Elokuva perustuu Michelin ja Marie Clairen
muodostaman vakaan pariskunnan ja heiddn
ryostdjansa Christophen, jonka vastuulla on
hajonneen perheen kaksi pienta veljed, valiseen
vastakkainasetteluun.

Elokuvan edustamat kaksi sukupolvea ovat
hyvin erilaisia, eikd niiden vdlimaastoon
ole sijoitettu kaytanndssa katsoen yhtdan



henkiléhahmoa. Elokuvassa on yhtaalta Michelin
ja Marie-Clairen muodostama pariskunta ja
heidan ystavansa Raoul ja Denise, ja toisaalta
20-30-vuotiaiden lasten sukupolvi.

Vanhempaa sukupolvea tuntuvat yhdistdavan
ja innostavan vyhteiset arvot. Kaikki nelja
paahenkiloa ovat perdisin tyolaisymparistosta,
jonka puolesta he ovat taistelleet. Voidaan
olettaa, ettd he ovat eldamansad ajan voineet
tyonsa ansiosta elda kohtuullisesti, hankkia
hieman omaisuutta ja tulla jopa kauniin asunnon
ja terassin omistajiksi Marseillessa.

Nuorten  vanhempien edustama toinen
sukupolvi osoittautuu paljon vaihtelevammaksi
ja heterogeenisemmaksi. Sen edustajilla on
toisistaan hyvinkin poikkeavia huolenaiheita
ja eldmantapoja. Christophe pyrkii jotenkuten
tayttamaan omat ja pienten veljiensa tarpeet.
Florencen aviomiehen puolestaan on
matkusteltavapaljontyonsavuoksi,mikaloitontaa
hanet perheesta. Gilles taas on huolissaan
kotinsa pergolan rakentamisesta. Gillesin koti
on moderni meren rannalla omalla tontilla
sijaitseva talo, jota vartioidaan turvakoodein
varustetuilla suojakaltereilla. Vastakohta
Christophen pieneen, todennakoisesti 1960
luvulla rakennetussa kerrostalossa sijaitsevaan
asuntoon on silmiinpistava. Elinymparistossa
on vain kaikkein valttamattomin, sisustus
on yksinkertainen ja seinat haalistuneita.
Vaikka kyse on vain ohimennen nakyvista
yksityiskohdista, nuori sukupolvi kuvataan
elokuvassa jyrkan vastakohtaisena niin kodin,
tulojen, perhetilanteen kuin elamantyylinkin
perusteella.

Kahden sukupolven vililla voidaan havaita myos
toinen huomattava ero. Siina missa Michel ja
Marie-Claire pyrkivat ymmartamaan rydstajansa
syita, heidan poikansa Gillesin puheet ovat
pikemminkin stereotyyppisia: "Rahaa ne vaan
hakevat, huumeita ja seuraa. Ne ovat valmiita

ihan mihin tahansa saadakseen annoksensa”.
Mydhemmin Michelin ja Marie Clairen lapset
eivat ymmarra vanhempiensa  paatosta
adoptoida rydstdjansa  kaksi  pikkuveljea.
Perustellakseen kantansa vanhemmilleen he
esittdvat seuraavanlaisia kysymyksia: "Mita
meidan lapsemme ajattelevat? Kuinka selitimme
heille, ettda luonanne nukkuu vieraita ihmisia?
Eiko teitda hdiritse se, etta kaytatte lahjamme
noihin lapsiin, joita ette edes tunne?” Tai "Enta
Christophe, olisiko hdan tehnyt saman teille?”
Nama kysymykset paljastavat, ettd he ovat
ennen kaikkea huolissaan henkilokohtaisesta
edustaan (tai rajatussa merkityksessa heidan
"perheensd” edusta) ja etta heita ohjaa hieman
myds mustasukkaisuus. Tama korostuu heidan
kyvyttomyydessaan ymmartaa lopulta aika
yksinkertaista ja selvda solidaarisuuden ja
uhrautuvaisuuden eletta.

Michelin ja Marie-Clairen ystavat suhtautuvat
lopulta myonteisesti adoptiopaatokseen, joka
loitontaa Michelin ja Marie-Clairen lapsistaan.
Elokuvan pdatds on selked: solidaarisuus on
sen tyoldissukupolven olennainen arvo,
johon Michel ja Marie-Claire kuuluvat, mutta
voidaan epdilematta olla huolissaan siita tai
harmitella sita, etteivat tulevat sukupolvet jaa
kyseista arvoa yhta voimakkaasti.

Nakokulma yhteiskunnasta

Asettamalla kaksi aikuissukupolvea vastakkain

Robert Guédiguian tuo esiin laajemmin
yhteiskunnan ja sille ominaisten arvojen
muuttumisen. Vahvan solidaarisuuden

tunteen ohjaamasta yhteiskunnasta siirrytaan
yhteiskuntaan, jolle on ominaista korostunut
individualismi. Viimeksi mainitulla termilla ei
tarkoiteta kuitenkaan egoismia, silla

lasten




sukupolvi toimii myds vanhempiensa hyvaksi
lahjoittamalla esimerkiksi Michelille ja Marie
Clairelle matkan Kilimanjarolle. Mutta ndma teot
kohdistuvat heiddn omaan perheeseensa tai
heille laheisiin ihmisiin, eika Michelin ja Marie-
Clairen toiminnan tapaan laajempaan yhteisoon.

Kuten ohjaajatuoesiin lehdistotiedotteessa, tama
muutos on tapahtunut etenkin teollisuustyon
alalla toteutuneiden huomattavien muutosten
seurauksena. Kehittyneiden maiden yritysten ja
tyontekijoiden muodostama talousjarjestelma
on muuttunut muutamassa vuosikymmenessa
huomattavasti, mikda on muokannut samalla
elintapoja ja ajatusjarjestelmia. Ohjaaja kuvaa
hieman nostalgisesti eradn yhteiskuntarakenteen
seka 1970-luvun lopulle asti vahvaan ja
taistelutahtoiseen tyovaenluokkaan liittyneen
arvojarjestelman heikentymista. Tyoldisia yhdisti
aiemmin tunne samaan yhteis66n kuulumisesta.
He jakoivat saman kohtalon, taistelivat
tyOnantajia ja epaoikeudenmukaisuuksia vastaan
ja asettivat etusijalle kaikkien hyvaksi koituvan
solidaarisuuden vain harvojen henkilokohtaisen
edun sijasta. Heiddn ei oletettu puolustavan
henkilokohtaisia etujaan vaan taistelevan
ammattiliittojen ja poliittisten puolueiden
(etenkin sosialististen ja kommunististen) kautta
yleisesti kaikenlaista riistoa ja herruutta vastaan
marxilaisen iskulauseen “kaikkien maiden
proletariaatit, liittykaa yhteen” mukaisesti.

Mutta nykyaan
massojen
vaikutuksen
mentya tyolaisia ei
juuri ndy julkisessa
elamassa,  kuten
Robert Guédiguian
kertoo. Han antaa
tilaa uudelle
sukupolvelle,
joka karsii vanhempiinsa ndhden huomattavan
korkeasta tyottomyydesta ja epdvakautta
aiheuttavasta tyon "joustavuudesta”. Kun yhteisia
haasteita ei enda ole, uuden sukupolven jasenilla
on taipumus toimia entista yksilollisemmin
ennen kaikkea henkilokohtaisten etujen
perusteella ja kdantya ldheistensd, ystavien tai
perheen, puoleen yhteisen yhteiskuntaluokan
sijasta.

Vaikka tyovaenluokka uhkaa, jos nyt ei kokonaan

kadota, ainakin menettaa merkitystdan ja
viedd mennessddan tietoisuuden samaan
kohtalonyhteis6on kuulumisesta, Robert

Guédiguiantoivoo,ettatallainen”kaikkiinhuono-
osaisiin ihmisiin” ulotettu “luokkatietoisuus” voisi
vield nousta esille hallitsevasta individualismista
huolimatta kansalaisten viélisen todellisen
solidaarisuuden edistamiseksi Michelin ja Marie-
Clairen omalla tavallaan antaman esimerkin
mukaisesti.

les grignoux
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