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LE CINÉMA EUROPÉEN POUR LES EUROPÉENS 

Le prix LUX continue d’épouser une étonnante variété de genres et de tons à 
travers les films de jeunes réalisatrices et réalisateurs européens talentueux. 
Le Parlement européen a l’honneur de présenter les trois films en compétition 
pour le prix LUX 2018:

STYX, film de Wolfgang Fischer, Allemagne, Autriche 

L’ENVERS D’UNE HISTOIRE (Druga strana svega), film de Mila Turajlić, Serbie, 
France, Qatar 

WOMAN AT WAR (Kona fer í stríð), film de Benedikt Erlingsson, Islande, France, 
Ukraine 

Les films abordent des sujets d’actualité, de façon chaleureuse et intelligente, et 
reflètent ce que l’Europe traverse en ce moment. Ils montrent des personnages 
qui ouvrent les yeux sur le monde qui les entoure afin de comprendre la réalité 
ainsi que les sociétés et les communautés auxquelles ils appartiennent. En 
montrant nos histoires sublimées par l’émotion du cinéma, la qualité et la 
diversité du cinéma européen sont mises en valeur, tout comme son importance 
dans la construction de valeurs sociales et de communautés culturelles. Nous 
vous invitons à voir les films lors de la 7e édition des journées LUX du cinéma.

PRIX LUX

La culture joue un rôle fondamental dans la construction de nos sociétés.

Dans cet esprit, le Parlement européen a lancé le prix LUX en 2007. Il veut ainsi 
contribuer à accroître la distribution des films européens à travers l’Europe et 
encourager un débat européen sur des questions de société majeures.

Le prix LUX est une initiative exceptionnelle. Alors que la plupart des 
coproductions européennes sont diffusées uniquement dans leurs pays 
d’origine et rarement distribuées dans d’autres pays, même au sein de l’Union, 
le prix LUX offre à trois films européens l’occasion unique d’être sous-titrés dans 
les 24 langues officielles de l’Union européenne.

Le lauréat du prix LUX sera désigné par les députés au Parlement européen à 
l’issue d’un vote et révélé le 14 novembre 2018.

JOURNÉES LUX DU CINÉMA

Le prix LUX a donné naissance aux journées LUX du cinéma. Depuis 2012, les 
trois films en compétition pour le prix LUX sont présentés à un public européen 
plus large lors des journées LUX du cinéma.

Les journées LUX du cinéma sont une invitation à vivre une expérience 
culturelle inoubliable qui transcende les frontières. D’octobre  2018 à 
janvier  2019, vous pourrez vous joindre aux cinéphiles de toute l’Europe en 
assistant aux projections des trois films dans l’une des 24 langues officielles de 
l’Union européenne. N’oubliez pas de voter pour votre film préféré sur notre 
site internet luxprize.eu ou sur notre page Facebook!

MENTION SPÉCIALE DU PUBLIC 

La mention spéciale du public est le prix décerné par les spectateurs dans 
le cadre des prix LUX. Ne manquez pas de voter pour l’un des trois films 
avant le  31  janvier  2019! Vous aurez peut-être la chance d’assister au Festival 
international du film de Karlovy Vary en juillet 2019 - sur invitation du Parlement 
européen - et d’annoncer le titre du film ayant reçu la mention spéciale du public.
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RÉALISATEUR: Benedikt Erlingsson

SCÉNARIO: Benedikt Erlingsson, 
Ólafur Egill Egilsson

CASTING: Halldóra Geirharðsdóttir, 
Jóhann Sigurðarson, Juan Camillo Roman Estrada, 
Jörundur Ragnarsson, Davíð Þór Jónsson, 
Magnús Tryggvason Eliasen, Ómar Guðjónsson, 
Haraldur Stefansson

DIRECTEUR DE LA PHOTOGRAPHIE: 
Bergsteinn Björgúlfsson

PRODUCTEURS: Marianne Slot, 
Benedikt Erlingsson, Carine Leblanc

PRODUCTION: Slot Machine, Gulldrengurinn, 
Solar Media Entertainment, Köggull Filmworks, 
Vintage Pictures

ANNÉE: 2018

DURÉE: 101’

GENRE: Fiction

PAYS: Islande, France, Ukraine 

VERSION ORIGINALE: islandais (plus anglais, 
espagnol) 

DISTRIBUTEUR(S): Jour2Fete (France) 
Imagine (Belgique; Luxembourg)

Manuscrit terminé en juillet 2018
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WOMAN AT WAR
(KONA FER Í STRÍÐ)
un film de Benedikt Erlingsson
Islande, France, Ukraine

LE PARLEMENT EUROPÉEN
S’ENGAGE POUR LA CULTURE

	 3 FILMS
	 24 LANGUES
	 28 PAYS
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WOMAN AT WAR 
(KONA FER Í STRÍÐ)
UN FILM DE BENEDIKT ERLINGSSON

Halla, 49 ans, dirige une chorale à Reykjavik. Elle est très attachée à sa belle terre d’Islande, à 
sa nature exceptionnelle, et elle se sent très concernée par le réchauffement climatique et les 
catastrophes écologiques. Elle est particulièrement révoltée par les projets d’expansion d’une 
usine d’aluminium. Clandestinement, elle commet des actes de sabotage sur les lignes à haute 
tension pour neutraliser cette usine et sensibiliser l’opinion. Mais son projet est perturbé par 
une nouvelle qu’elle n’espérait plus. Candidate à l’adoption depuis plusieurs années, elle 
apprend qu’une petite fille l’attend en Ukraine.

Woman at War est un conte écologique qui remet en question, souvent avec humour, le sens 
et le poids de l’action individuelle face à l’inertie des autorités en matière de lutte contre le 
réchauffement climatique.

UN CONTE ÉCOLOGIQUE

Woman at War se présente d’emblée comme un conte écologique. Le film s’ouvre sur la 
séquence où Halla, munie de son arc, décoche une flèche pour mettre en contact les câbles 
d’une ligne à haute tension. Elle évoque ainsi des figures comme celle de Guillaume Tell 
ou de Robin des Bois: un personnage seul, qui, par un geste spectaculaire et extrêmement 
maîtrisé, produit un effet saisissant. Cette impression est confirmée par la suite, quand 
on comprend qu’Halla, humble mais agissant avec panache, s’attaque à l’industrie de 
l’aluminium, à savoir un adversaire autrement plus puissant qu’elle. Le nom qu’elle se 
donne quand elle revendique les sabotages, «Mountain Woman», et le masque (de Nelson 
Mandela!) qu’elle porte pour cacher son visage quand elle est filmée par un drone, mettent 
la dernière touche à ce portrait de «vengeur masqué».

D’autres éléments du film rapprochent celui-ci du conte ou de la fable. Outre l’imprécision 
autour de la figure principale (quel est son passé? comment gagne-t-elle sa vie?), on pourra 
par exemple noter la mise à distance que produit la présence régulière dans le champ d’un 
orchestre ou d’un trio de chanteuses ukrainiennes. Ces deux groupes, qui illustrent en 
quelque sorte les émotions d’Halla, apparaissent tantôt comme de malicieux compagnons 
de route, tantôt comme un chœur antique qui vient rompre la convention fondatrice du 
cinéma de fiction. Alors que le cinéma nous invite à suspendre momentanément notre 
jugement pour nous mettre à croire à ce que nous voyons, l’apparition à l’écran des 
musiciens ou des chanteuses vient nous rappeler que nous sommes dans la fiction. 

Mais plus encore peut-être que ces choix de mise en scène, la généralité du propos rattache le 
film au conte: les enjeux du conflit entre Halla et l’industrie ne sont pas développés. (Pourquoi 
Halla s’attaque-t-elle à l’industrie de l’aluminium plutôt qu’à une autre? Quelle menace pour 
l’environnement cette industrie représente-t-elle? En quoi les investisseurs chinois changent-
ils quelque chose à la donne? Qu’espère Halla exactement? Il ne sera répondu à aucune de 
ces questions.) Halla défend «simplement» la nature, indispensable à la survie de l’humanité 
et, plus largement, de toute vie sur Terre, et s’oppose à l’industrie, polluante, largement 
responsable du réchauffement climatique et de multiples catastrophes écologiques partout 
dans le monde. «Ce n’est pas moi la criminelle, ce sont eux», dit-elle au fermier qui lui vient en 
aide. L’opposition est sommaire, manichéenne, comme dans les contes.

UN COMBAT INDIVIDUEL

L’exemple d’Halla, qui, anonyme et seule, s’en prend à une puissante industrie aux capitaux 
internationaux, illustre un fantasme peut-être largement partagé de «changer le monde 



à soi tout seul». Voir l’héroïne transgresser l’interdit pour une cause jugée juste et dans la 
clandestinité est assez réjouissant… Grisé par l’action, le risque, le suspense, le spectateur 
suspend sans doute momentanément son sens critique pour applaudir à l’audace du 
personnage. Mais le débat que provoquent les actions d’Halla reste en arrière-plan, on 
en prend connaissance par exemple grâce à la télévision, qui diffuse des journaux et des 
émissions où l’on parle des sabotages et de leurs conséquences économiques. Jusqu’au 
jour où «Mountain Woman» est évoquée par une inconnue qui se plaint de l’augmentation 
probable du coût de la vie. Ainsi, les actions d’Halla pourraient avoir une répercussion 
négative directe dans «la vie des gens» (et particulièrement des plus pauvres, ce qui n’est 
certainement pas le but poursuivi). Le trouble que produit cette opinion auprès d’Halla 
serait sans doute minime si Asa, sa sœur jumelle, n’intervenait dans l’échange précisément 
pour remettre en question le bien-fondé de l’action individuelle de grande envergure. Est-il 
légitime de mener des actions qui vont avoir un impact sur des personnes qui, elles, ne sont 
pas responsables de ce que l’on veut dénoncer? 

Là où Halla préconise l’action spectaculaire et lourde de conséquences en réponse à un 
problème extrêmement grave et qui requiert une réponse urgente, Asa défend l’idée de 
l’accumulation de petites actions aux conséquences limitées: «la goutte creuse la pierre», 
dit-elle. Dans cette optique, l’adoption de Nika n’est pas qu’une contingence qui amènerait 
Halla à assouplir son dessein en interrompant ses actions de choc et en publiant son 
manifeste plus tôt que prévu, mais bien un enjeu à part entière: sauver Nika, la sortir de la 
misère, de l’isolement (et des inondations…), c’est aussi «sauver le monde», déclare Asa. 
Ainsi, les deux points de vue qui s’opposaient (utiliser les grands moyens pour atteindre des 
objectifs démesurés versus poser des actes mesurés avec des objectifs raisonnables, mais 
dont la répétition et l’accumulation peuvent amorcer un changement en profondeur) se 
rencontrent autour de cette petite fille, dont l’adoption naturellement transformera sa vie, 
celle de sa mère et certainement aussi celle de leur entourage. 

UN COMBAT POLITIQUE

Avec ses sabotages, Halla s’attaque à l’industrie islandaise, mais aussi au gouvernement. 
Celui-ci a tout intérêt à ce que l’économie ne soit en rien entravée. Le combat d’Halla est 
politique. D’ailleurs, dans son manifeste, elle subordonne les lois humaines à d’autres 
lois, supérieures, ancestrales… Pour Baldwin, son complice au ministère, la formule est 
maladroite, sinon malheureuse. En effet, les médias ont tôt fait de s’engouffrer dans la brèche 
pour spéculer sur ces «lois» et ce qu’elles recouvrent. Elles peuvent effectivement donner 
lieu à toutes les interprétations, des plus farfelues aux plus extrémistes. Dans le vocabulaire 
des médias, le mot «démocratie» est aussi invoqué: les pratiques de «Mountain Woman» 
seraient antidémocratiques puisque émanant de la volonté d’un seul individu. Mais au-
delà du discours et des mots, dont les médias et le gouvernement ont la maîtrise -   par 
exemple, le mot «violence» est utilisé pour parler des sabotages alors qu’Halla revendique 
l’héritage non violent de Gandhi ou de Nelson Mandela! -, le film décrit deux réalités qui 
s’opposent largement. En même temps que le gouvernement et les médias invoquent 
la démocratie, on assiste à l’installation de caméras de surveillance, on recourt à la plus 
haute technologie pour intercepter le saboteur, on appelle à la délation, on «enterre» le 
manifeste en encourageant dans les médias tout un arsenal d’opinions qui discréditent 
«Mountain Woman», et on arrête par trois fois un pauvre touriste sud-américain! Par ailleurs, 
le président de la République, réduit à l’état de guide touristique, est ridiculisé. Halla, elle, 
vit en accord avec ses principes et en harmonie avec la nature: elle se couche à terre et pose 
sa joue sur le sol, elle connaît la montagne et tire parti des cachettes qu’elle lui offre, de la 
crevasse à la carcasse de mouton, jusqu’à l’eau de la rivière dans laquelle elle plonge pour 
échapper au drone. Quant au fermier qui lui vient en aide, il agit parce qu’il situe Halla dans 
un hypothétique arbre généalogique proche du sien, ce qui indique la force de la cohésion 
sociale et familiale, et son aide est d’autant plus efficace qu’il connaît remarquablement sa 
terre: le paysage lui indique par où Halla va passer dans sa fuite et il la porte dans les sources 
d’eau chaude pour la réchauffer. Sans parler des moutons, symbole d’un pastoralisme 
ancestral, qui servent à Halla de cachette et de refuge. 



Sans parler non plus de l’indépendance et de la proclamation de la République d’Islande 
plusieurs fois évoquées dans le film! Elles n’apparaissent que comme des anecdotes dans 
le chef des politiques, avec la visite touristique du site de Pingvellir, où la République fut 
proclamée, alors qu’elles sont chargées de sens pour Halla qui va disperser son manifeste 
devant le Parlement et au pied de la statue de Jon  Sigurdsson, meneur du mouvement 
pacifiste pour l’indépendance de l’Islande, et pour le fermier qui veut récupérer sa voiture 
avant la fête nationale! La force d’Halla, avec sa spontanéité, sa naïveté, sa sincérité et sa 
conviction profonde, est certainement bien plus convaincante que les manœuvres et les 
calculs des conseillers du président. 

UNE PROFONDEUR INSOUPÇONNÉE? 

La dernière image du film est un peu énigmatique. Il est curieux que ce film où l’aventure et 
l’humour tiennent une place certaine se termine sur ce tableau: les personnages, dont Halla 
qui tient sa petite fille dans ses bras et les six musiciens qui l’ont accompagnée tout au long 
du film, descendent du bus, marchent dans l’eau et s’éloignent en nous tournant le dos. La 
fin heureuse du film - Halla rentre chez elle avec la petite Nika - est entachée d’un sentiment 
étrange, d’une certaine gravité. Leur retour vers l’Islande les oblige à traverser à pied une 
zone inondée… Ainsi, si l’histoire individuelle de notre héroïne et de sa petite fille finit bien, 
l’histoire collective, elle, n’est pas terminée. À différents endroits du monde, des pauvres 
gens continuent de perdre leur maison, leurs biens, leur terre, à cause de catastrophes liées 
au changement climatique.
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QUELQUES QUESTIONS POUR ALLER PLUS LOIN

•	� Personnellement, adoptez-vous spontanément plutôt le point de vue d’Halla ou celui d’Asa? 
Pensez-vous qu’il vaut mieux «frapper fort» pour faire changer les choses ou que de petites 
actions quotidiennes permettent d’accomplir des changements en profondeur? Pensez-vous que 
la lutte contre le réchauffement climatique soit si urgente qu’on ne puisse se contenter de petits 
gestes quotidiens? 

•	� Les portraits de Nelson Mandela et de Gandhi dans sa maison indiquent qu’Halla agit en vertu 
de la résistance non violente. Et le film, en utilisant souvent l’humour, nous fait certainement 
prendre le parti d’Halla. Pensez-vous que l’humour peut être une arme? Dans quel contexte? 
Dans quelles circonstances? 

•	� Les deux sœurs incarnent chacune à leur manière une forme d’harmonie. Harmonie du chant 
choral, harmonie des gestes du taïchi, harmonie de la nature, harmonie du yoga… N’y a-t-il pas 
aussi une forme d’harmonie à l’autre bout du spectre «philosophique» du film, dans les grandes 
industries que combat Halla? Ces lignes à haute tension auxquelles elle s’attaque ne sont-elles 
pas également les instruments d’une prodigieuse harmonie artificielle?   

•	� Êtes-vous sensible à la déclaration d’Asa: «Tu vas sauver un enfant et le monde avec?» Selon vous, 
que signifie cette phrase?
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